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Buenos Aires, 28 de Diciembre de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
en la causa Reynal, s/ incidente de recurso

extraordinario”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que, mediante la resolucidén de fecha 6 de julio
de 2018, la Sala II de la Cémara Federal de Casacidén Penal hizo
lugar, sin costas, al recurso interpuesto -en su calidad de

querellante- por Saiegh y anuldé la resolucidén de la

Sala II de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal en cuanto confirmé lo resuelto por la jueza
de grado, al rechazar el planteo de nulidad por cosa Jjuzgada
irrita interpuesto por esa parte con el fin de privar de efectos
al sobreseimiento definitivo, por prescripcidédn de la accidn

penal, dispuesto respecto de Reynal el 4 de

julio de 2000, en el marco de la causa n° 6279/97 -ex 1662/82-
iniciada el 5 de noviembre de 1982 y que tramitdé ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 5 (fs. 241/247

del agregado CFP 1875/2009/15/RH3 que corre por cuerda).

2°) Que, contra dicha resolucidén, la defensa de

Reynal interpuso recurso extraordinario

federal, cuya denegacidén dio lugar a esta queja (conf. fs. 9/26
y 47, respectivamente, del agregado CFP 1875/2009/15/1 “Reynal,
s/ incidente de recurso extraordinario” que corre por

cuerda y fs. 44/48 de esta queja).



En esta instancia, el sefior Procurador General de la
Nacién interino propicid que se desestimara el remedio federal
porque la parte no habia demostrado la existencia de la cuestidn
federal invocada ni que el agravio que provoca la decisién
impugnada, por su magnitud y por las circunstancias del caso,
resultara irreparable en la medida en que no se pronuncia sobre
si los hechos denunciados se subsumen en el tipo de delitos de
lesa humanidad y solo ordena —-luego de descalificar lo resuelto
por falta de fundamentacidén- el envio de la causa al juez de
instruccién para que continte con el proceso y, en particular,
dicte una decisidén sobre el fondo de 1lo pretendido por la

querella (fs. 57/58).

3°) Que la resolucidén aqui apelada fue dictada
mientras estaba a estudio del Tribunal el recurso de gqueja CFP

1875/2009/13/2/1/RH2, interpuesto por Reynal,

contra una previa intervencidén de 1la Sala II de la Camara
Federal de Casacidén Penal a raiz de que el mismo querellante
habia sometido a su revisidén una anterior decisidén de la Sala I
de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal que -por mayoria- habia confirmado el auto
de primera instancia que dio origen a la via recursiva bajo
examen. Tal, el de fecha 27 de octubre de 2014, mediante el cual
la jueza interviniente resolvidé rechazar un pedido de nulidad
interpuesto por el querellante particular hasta tanto se
culminara con la produccidédn de determinadas medidas de prueba en

curso. Esa pretensidén se habia fundado en la doctrina de la cosa
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juzgada 1irrita, con base en la categorizaciédn como de lesa
humanidad de los delitos investigados. Cabe precisar que en ese
auto, y de conformidad con la posicién asumida por el fiscal a
cargo de la instruccidén del caso, se destacd que la importancia

A\Y

que tenia la definicidén relativa a esa cuestidén exigia un
andlisis integral y exhaustivo de todos los elementos de prueba
pertinentes, conforme las alegaciones que efectuaron las partes,
en resguardo de las garantias del debido proceso. En este
sentido, si aun no ha finalizado la 1incorporacién de prueba
trascendente para la determinacidon de tal cuestidn, el andlisis
del planteo debe ser.. rechazado, hasta tanto se culmine con la
produccién de las diligencias conducentes” (conf. fotocopia

agregada a fs. 55/58 del agregado CFP 1875/2009/13/RH1 que corre
por cuerda al expediente CFP 1875/2009/13/2/1/RH2).

En su primera intervencidén en el caso, la Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal confirmé esa resolucidédn y, a su turno, denegd el recurso
de casacidn impulsado —entre otros querellantes- por

Saiegh (conf. resoluciones del 19 de junio de 2015 y

1° de septiembre de 2015 obrantes a fs. 2/32 y 51/54 del
agregado CFP 1875/2009/13/RH1 que corre por cuerda a la queja
CFP 1875/2009/13/2/1/RH2) .

Ante las quejas deducidas por las partes, la Sala II
de la Cémara Federal de Casacidén Penal hizo lugar a ellas vy
concedié sendos recursos de casacidén con Dbase en que “la

cuestion planteada por las partes recurrentes podria constituir



materia casatoria” para, mas tarde, en una decisidén adoptada por
mayoria, anular el decisorio impugnado, con sustento en el
articulo 471 del Cdédigo Procesal Penal de 1la Nacidn que
prescribe que si “hubiera inobservancia de normas procesales, la
cdmara anulard lo actuado y remitird el proceso al tribunal que
corresponda, para su substanciacidén”. Asimismo, apartd para
continuar interviniendo a la Sala I de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, remitiendo la
causa a los fines registrales para que —por quien
correspondiera- se desinsaculara a los magistrados gque, con la
celeridad y resguardos del caso, dictaran un nuevo
pronunciamiento en los términos de lo decidido (conf.
resoluciones del 30 de octubre de 2015 y del 20 de abril de 2016
obrantes a fs. 97 y 236/241, respectivamente, del legajo CFP
1875/2009/13/RH1 “Recurso de queja..” que corre por cuerda al
expediente CFP 1875/2009/13/2/1/RH2).

Para asi resolver, la jueza que 1liderd el acuerdo
tuvo en cuenta el derecho de las victimas a obtener un
pronunciamiento Jjudicial dentro de un plazo razonable y que “A
tal efecto, habran de considerarse las manifestaciones de 1las
querellas durante la audiencia de informes en orden a que para
definir 1la cuestién no se requieren de mas pruebas, pues
aquellas que aun estan pendientes de realizacién, solo se
refieren a la posibilidad de ampliar la imputacidn respecto de

otros sujetos”. A resultas de lo cual sostuvo que “dicha
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definicidén” debia ser resuelta por la céamara federal, “a los

fines de resguardar el derecho al recurso (art. 8.2.h. CADH)"”.

A su turno, el Jjuez que votd a continuacidn y que
concurridé para formar esa mayoria, fundd la descalificacidédn que
propuso, en la omisién en que considerdé habia incurrido la
alzada respecto de extremos decisivos o relevantes planteados
por el querellante. Al respecto, sostuvo que “se aprecia que el
a quo no dio respuesta a los planteos nulificantes introducidos
por la parte querellante al interponer su recurso de apelacion
-y que reedita en 1idénticos términos ante esta instancia- en
orden a que las constancias incorporadas en la causa resultaban
suficientes para proceder de acuerdo a sSu pretensidn”; que
“asiste razodn.. que la alegada imposibilidad de revisidon del
mérito de la prueba -esgrimida por 1los magistrados que
conformaron el voto mayoritario- cede en 1los supuestos de
arbitrariedad; hipdtesis por la que precisamente las querellas
concurrian a la alzada en su cardcter de drgano revisor” y que
“A todo evento, procedia realizar un andlisis valorativo de las
probanzas colectadas hasta ese entonces a fin de dar acabada
respuesta al planteo y, con esa base, determinar si el mérito
del material resultaba suficiente para hacer lugar a 1la
anulacion del sobreseimiento. Ello, toda vez que el eje de la
arbitrariedad denunciada por los acusadores privados radicaba en
la innecesaria dilacidén a las resultas de mas medidas
probatorias, tanto mas cuando la parte alegd -en la audiencia

ante este colegio- que aquellas estarian destinadas a avanzar



respecto de la posible vinculacidén de otros sujetos a la

imputacion”.

4°) Que, a resultas del reenvio dispuesto por la Sala
IT de la Cémara Federal de Casacidén Penal, tocd intervenir a la
Sala II de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal gque mediante, resolucién del 30 de agosto
de 2016, confirmdé el auto sometido a revisidn (conf. fs. 368/374

del agregado recién citado).

Previa resefia de 1los antecedentes del caso vy de
recordar los requisitos objetivos y subjetivos que constituyen a
un delito de lesa humanidad, el primero de los jueces rechazd el
reclamo del querellante en todos sus términos. Asi, luego de
plantear algunos interrogantes que le suscitaban las torturas
denunciadas y que el punto podia ser esclarecido con “..la
identificacidon de los autores de semejantes actos a través de
las muestras fotogrdficas reservadas en fiscalia 'y sus
consecuencias’”, sostuvo que -mds alld de su opinién- no
consideraba acreditado con la prueba arrimada -incluida la
presentada por el particular damnificado en esa instancia- que
existiera un “plan dirigido a la poblacidén civil, en este caso,
con ascendencia o religién Jjudia” vy que “.hablar de plan
sistemdtico contra empresarios judios podria ser prematuro o en
su defecto, no estar probado como para dar semejante afirmacidn
desde una decisidén jurisdiccional”. Asimismo, luego de examinar
los distintos puntos propuestos por el querellante particular en

esa sede, puntualizdé cudl era la prueba cuya realizacidn podia
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ser Util para corroborar lo alegado por esa parte y apuntd a una
“méds &4gil investigacidédn” con el fin de establecer si era posible
relacionar esta pesquisa con otros casos referidos a “delitos
econoémicos.. durante la dictadura” o “explicar el modus operandi
del gobierno de facto en lo referente a la sistematizacion del

plan econdémico como forma de ataque”.

El juez que votd en segundo lugar, adhiridé -en lo
sustancial- a la propuesta de su colega preopinante, aunque se
expidid por sus propias consideraciones a partir de entender que
habian sido llamados por el superior a intervenir a efectos de
resolver si los hechos por los que querella Saiegh son crimenes

de lesa humanidad.

Luego de sefialar que “..la identificacidn y selecciodn
de las victimas se orientd, en principio, por su ideologia
politica y sus antecedentes sociales o gremiales” 'y que
“Implicitamente, Saiegh se autoexcluye de estos grupos
(judicialmente reconocidos como destinatarios del plan
sistemdtico y generalizado), al aludir a otros criterios por 1los
que habria sido seleccionado”, tuvo en cuenta que, en la
audiencia ante la alzada, el agravio del querellante se centrd
en “..su condicidén de judio (silenciando anteriores referencias a
su labor en el mercado financiero), ya que citd, por un lado, la
supuesta presentacidon de su caso por la DAIA ante la justicia
espafiola y la resolucidén respectiva del juez Baltasar Garzdn vy,
por otro, los hechos que damnificaron a otros judios como Sivak

y Neumann”. Valord ambas pruebas para interpretar que el Juez



espafiol solo se habia referido a la presencia de ese "“factor
discriminatorio”, en el caso del querellante, esto es,
“discriminacidn antisemita” vy que los casos de Sivak -quien
sufrié un secuestro extorsivo en 1985- y de Neumann -guien
resultdé asesinado en 1982- tuvieron lugar en fecha posterior a
la detencidén del aqui querellante y, aunque ejecutados por una
misma banda, sus integrantes pertenecian a otra divisidén de 1la
Policia Federal que la que intervino en el caso de Saiegh y en
una coyuntura politica ostensiblemente distinta al punto que el

primero de los citados fue en democracia.

De ello coligidé que era “..dable afirmar que no se
encuentra acreditado en autos que Saiegh hubiera integrado la
parte de la poblacidén civil argentina que resultd destinataria
del plan sistemdtico y generalizado 1implementado por la
dictadura y, en consecuencia, que los hechos que 1o pudieran
haber damnificado hayan sido crimenes de lesa humanidad. Lo
expuesto no niega y de hecho asi consta jurisprudencialmente,
que se ha reconocido que dentro del plan de ataque sistemdtico y
generalizado implementado durante el gobierno militar de facto
se cometieron delitos que excedieron el ataque contra parte de
la poblacidén civil identificada por su ideologia politica o sus
antecedentes sociales o gremiales, extendiéndose, entre otros, a
un plan econdmico y de mutuo beneficio para los socios del
sistema, ejecutado como una supuesta lucha contra la ,subversion

economica"“. Pero en autos, no se ha acreditado que los hechos
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que habian damnificado al querellante se encontraban Iinmersos

dentro de este tramo del plan”.

A\Y

Al respecto, recordd que ..en la audiencia el
recurrente no ha podido explicar razonablemente a quién, dentro
de los socios de la dictadura, se habria beneficiado con 1los
hechos que 1o habrian perjudicado. En ese sentido, argumentd
que, tanto el secuestro como las torturas que habria padecido,
tuvieron como finalidad permitir la estatizacidén de Austral
Lineas Aéreas, lo que habria beneficiado a un familiar de

Reynal. Mds alld de la deficiente fundamentacidn de
este agravio, en la que no explicd cémo la estatizacidén de la
empresa pudo haber beneficiado a uno de sus socios, o si la
supuesta deuda con el Banco Latino Americano era de Austral
Lineas Aéreas o de Makin S.A. (cuyas acciones se encontraban
materialmente en el tesoro del Banco del que era duefio Saiegh y
si esta ultima tenia el paquete accionario suficiente para ser
la controlante de la primera), lo que descarta definitivamente
este argumento e impide incluir 1los hechos dentro de este tramo
del plan sistemdtico y generalizado (que podria denominarse
,Subversion econémica“t), es la circunstancia de que la
estatizacidén de Austral fue dispuesta con anterioridad a la
detencidén de Saiegh. En efecto, el traspaso de Austral al Estado
se ordend por decreto n® 1922 de fecha 16 de septiembre de 1980,
esto es 45 dias antes de la detencidén de Saiegh, lo que descarta
que los delitos que 1o hubieran damnificado fueran cometidos con

la finalidad de facilitar dicha estatizacidn (por la simple



razoén de que ya se habia producido) y, en consecuencia, impide
que hoy dia sean catalogados como delitos de lesa humanidad

también por este aspecto”.

A resultas de lo expuesto, concluydé que, en
definitiva y de acuerdo a lo ordenado por el superior, no

\

existian en el caso “..los elementos minimos para poder catalogar
los hechos investigados como crimenes de lesa humanidad, por 1lo
que no existe motivo para anular el sobreseimiento definitivo
por prescripcién de la accidén penal oportunamente dictado en

favor de Reynal”.

Por ultimo, al intervenir el tercer Jjuez de la céamara
de apelaciones dijo que “adheria, en 1lo sustancial, a la
propuesta del vocal preopinante.. la que a su vez coincide con la
solucion aportada al caso.” por el juez que votd en primer

lugar.

5°) Que, contra esa resolucidén, interpuso recurso de

casacién el querellante Saiegh solicitando que se

dejara sin efecto la resolucidén recurrida, se declararan los
hechos denunciados como de lesa humanidad, consecuentemente, se
declarara definitivamente la nulidad del auto de sobreseimiento

dictado a favor de Reynal, y se le recibiera

declaracidén indagatoria en los términos del articulo 294 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén, con las consecuencias
procesales que tales actos implican. Invocd el carécter

definitivo del auto apelado toda vez que pone fin a la
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investigacidén de manera tal que resulta de imposible reparacidn
ulterior ya que implicaria el archivo de las actuaciones, sumado
a la gravedad institucional que se configuraba en el caso,
aparte de impedir a la victima continuar con el desempefio de su
funcidén en la busqueda del obtener justicia como damnificado del
plan sistemédtico de delitos de lesa humanidad. Sumado al derecho
que invocd con sustento en el articulo 8.2.h. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (conf. fs. 378/395 del agregado
CFP 1875/2009/13/RH1 “Recurso de queja..” que corre por cuerda a
la queja CFP 1875/2009/13/2/1/RH2) .

6°) Que el recurso fue declarado inadmisible por la
sala de apelaciones interviniente por ausencia de arbitrariedad,
al considerar que los agravios del recurrente solo reflejaban
una disconformidad con el modo con el que se valord la prueba.
Asimismo, % a fin de fortalecer la declaracién de
inadmisibilidad del recurso, sumdé a aquel fundamento la falta de
sentencia definitiva o auto equiparable a tal en tanto las
actuaciones “continuan su trdmite en procura de la acreditacion
de los extremos aducidos” (conf. fs. 400/401 del agregado CFP
1875/2009/13/RH1 “Recurso de queja..” que corre por cuerda a la
queja CFP 1875/2009/13/2/1/RH2), lo que motivé la interposiciédn
de la respectiva queja por parte del querellante (conf. fs.

59/77 del agregado CFP 1875/2009/15/RH3 que corre por cuerda).

7°) Que al intervenir -en esta segunda ocasibén- la
Sala II de la Camara Federal de Casacidédn Penal, resolvid -por

mayoria- hacer lugar al recurso de queja por casacidn denegada

- 11 -



y, en consecuencia, concedidé el recurso de esa especie (conf.
resolucidén del 26 de Jjunio de 2017 obrante a fs. 127/130 del
agregado CFP 1875/2009/15/RH3 “Recurso de queja..” que corre por

cuerda) .

Para asi resolver, remitié al contenido ya aludido de
su anterior intervencidén, del 30 de octubre de 2015, en cuanto
“la cuestidén planteada por la parte querellante podria
constituir materia casatoria”. A ello agregd -con cita de
jurisprudencia de esta Corte Suprema que entendidé aplicable al
caso- “,la obligacion de investigar todas las imputaciones y la
necesidad de certeza negativa para sobreseer a una persona con
respecto a determinado hecho", para evitar cancelar
indebidamente el deber de juzgar comportamientos de esta laya
(cfr. causa M. 1232, XLIV ,Menéndez, Luciano Benjamin y otros s/
denuncia Las Palomitas - Cabeza de Buey s/ homicidio, privacidn
ilegitima de la libertad y otros", considerando 4° Fallos:
335:1876)"”; que “los referidos mandatos no surgen solo de 1las
normas procesales vigentes, sino ademds y de modo preponderante,
del deber que tiene el Estado Argentino de 1investigar 1los
crimenes de lesa humanidad cometidos en su territorio” y que
“..este compromiso internacional presupone no solo que el Estado
no pueda oponer normas internas que obstaculicen el
enjuiciamiento v eventual castigo de los responsables
(verbigracia, leyes de amnistia o prescripcidén) sino que ademds
debe abstenerse de adoptar cualquier otro tipo de medidas que

disuelvan la posibilidad de reproche (cfr. ,Simén"“ -Fallos:

- 12 -
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328:2056-.." (conf. fs. cit. del agregado CFP 1875/2009/15/RH3

“Recurso de queja” que corre por cuerda).

8°) Que, mediante la resolucidén del 6 de Jjulio de
2018, la misma Sala de casacidédn interviniente -por unanimidad-
volvié a anular lo decidido por 1la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y  Correccional Federal ©por
configurarse ‘“nuevamente la arbitrariedad” alegada ©por el
querellante (fs. 241/247 del agregado CFP 1875/2009/15/RH3 que

corre por cuerda).

El voto de la jueza que encabeza la decisidén destacd
la “falta de pronunciamiento” sobre los puntos propuestos por el
querellante particular pese a su relevancia y, sobre esa base,
descalificé el auto apelado por “falta de fundamentacion”. Para
asi concluir, dijo “.vale nuevamente seflalar que, tal como
sostiene el querellante, para definir la cuestidn no se
requieren de mds pruebas” -en alusibén al Jjuez que habia votado
en primer término- “.pues aquellas que aun estan pendientes de
realizacidén, sélo se refieren a la posibilidad de ampliar la
imputacidén respecto de otros sujetos”. Y agregd que “.el
postulado a partir del cual la Cdmara de Apelaciones pretende
sellar la investigacidn como una hipdtesis que no encuadraria en
la categoria de delitos de lesa humanidad, resulta evidentemente
arbitrario. Ello, pues la decisidén se basa en la supuesta
inexistencia de un ,plan sistemdtico contra empresarios judios",
tergiversando de esta forma la acusacidén articulada por el

querellante y omitiendo tratar los extremos alli ventilados” vy

- 13 -



que “No puede perderse de vista que el denunciante, en
Iinnumerables ocasiones -—-como también en el recurso en trato-,
especificamente remarcdéd que su secuestro y los tormentos a 1os
que fue sometido -realizados con un ,plus de ensanamiento en
razdén de [su] condicion de judio“-, fueron ejecutados como medio
para la obtencidon de otro fin, que fue el desapoderamiento
ilicito del Banco Latinoamericano y todos sus activos, y su
apoderamiento por parte del poder de facto, en el marco de la
,lucha contra la subversidn econdémica“, que si fue reconocida
por esa Camara (cfr. fs. 18 vta., voto del juez Rimondi al que

adhiere el juez Gonzalez)”.

A su turno, el juez que siguid en la votacidn aprecid
que la instancia de apelacidén “nuevamente omitid dar respuesta a
los planteos introducidos por la parte querellante al interponer
su recurso de apelaciéon -y que reedita en idénticos términos
ante esta instancia-, en orden a que las constancias
incorporadas en la causa resultaban suficientes para proceder de
acuerdo a su pretension”. Y que, “En esta oportunidad, una vez
mds, el a quo ha evitado realizar un andlisis valorativo de las
probanzas colectadas hasta ese entonces, sin brindar acabada
respuesta al planteo de la parte; a la vez que, tal como se
destaca en el sufragio que antecede, tergiversa y excluye
injustificadamente los extremos ventilados por la acusacion”. Y
que, por ende, la falta de pronunciamiento con respecto a estas
circunstancias traia aparejada la nulidad de lo decidido, por

falta de fundamentacién.
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Por su parte, la Jjueza que intervino en uUltimo
término adhirié a ambos votos, “de conformidad con 1os
fundamentos brindados” enmarcando su parecer en el examen dJque
hizo en casos previos sobre la tipologia de los crimenes de lesa
humanidad y el paradigma de los derechos humanos de acuerdo a
lineamientos gue reprodujo sobre que la validez de la cosa
juzgada, en el marco de un “derecho judicial eficaz”, debe ser
el resultado de un proceso para arribar a la verdad, sancidén y
reparacidén que incluye analizar derechos y garantias de ambas

partes (imputados y victimas).

A resultas de lo cual el a quo resolvidé hacer lugar
al recurso de casacidén interpuesto por la parte gquerellante vy
casar la decisién sometida a su revisidén, por falta de
fundamentacidén, con base en el articulo 470 del Cébdigo Procesal
Penal de la Nacibén -que establece que si “la resolucidn
impugnada no hubiere observado o hubiere aplicado errdéneamente
la ley substantiva, el tribunal la casard y resolverd el caso
con arreglo a la ley y a la doctrina cuya aplicacidédn declare”-
disponiendo remitir las actuaciones “al juzgado de origen a fin
de que sin 1incurrir en mayores dilaciones se continte con

celeridad en la sustanciacidén de la causa”.

9°) Que, contra dicha resolucidén, la defensa de

Reynal interpuso recurso extraordinario federal

tildando de arbitrario el auto apelado por un doble orden de
razones. Por un lado, porque considera que el a quo se arrogd

competencia para revisar una resolucidédn que no quedaba alcanzada



por su jurisdiccidén ya que al admitir la queja del gquerellante
omitidé analizar si el auto sometido a su revisidén se ajustaba al
articulo 457 del cédigo de rito, limitédndose a efectuar una
remisidén genérica, y de indole abstracta, al dictamen del fiscal
interviniente en esa instancia sin atender a que esa parte no
podia ir més alld de lo que la ley le asigna al fiscal de
instruccidén, quien brinddé razones fundadas en favor de la
realizacidén de més medidas de investigacidén y de ninguna manera
convocar a declaracién indagatoria a Reynal, lo cual entiende
supuso una violacidén al principio de unidad de actuacidén que
contempla su ley organica al igual que la pérdida de
imparcialidad. Sumado a que considerd infundadas las “magicas
palabras” -sic- de apertura, relativas a la existencia de un
deber de investigar delitos de lesa humanidad que, al igual que
la afirmacidén sobre la existencia de “cuestidén federal”, exigian

que se hicieran valer elementos de juicio en su sustento.

De otra parte, tildd al auto apelado de
“contradictorio” en sus propios términos porque descalificéd la
resolucién de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, en la inteligencia de que omitidé la
ponderacién de extremos conducentes invocados por el
querellante, cuando -en realidad- lejos de ser ignorados fueron
abordados por la segunda instancia de un modo profuso con
argumentos que, por el contrario, habrian sido soslayados por
los jueces de la casacidén al introducir un “recorte de varias

oraciones” para instalar la idea de una “fisura” en lo que
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entiende fue un fallo coherente. Asimismo, se agravidé porque, a
resultas de ello, recayd decisidn acerca de que “el objeto del
proceso implica delitos de lesa humanidad” -sic-, lo que
considerd frustra de modo definitivo derechos de naturaleza
federal que invoca con base en el auto de sobreseimiento
definitivo recaido en la causa 6279/97 antes referida (conf.
escrito de interposicién del remedio federal a fs. 9/26 del
agregado CFP 1875/2009/15/1 “Incidente de recurso

extraordinario” que corre por cuerda).

10) Que el a quo declard inadmisible la via
extraordinaria intentada al no cumplir con las exigencias de
sentencia definitiva o auto equiparable a tal vy falta de
fundamentacidén para dar sustento a una cuestidén federal que
guarde relacidédn directa e inmediata con el caso (fs. 47 del
agregado CFP 1875/2009/15/1 “Incidente de recurso
extraordinario” que corre por cuerda), lo que dio lugar a esta

queja (fs. 44/48).

11) Que este Tribunal tiene establecido que las
decisiones <cuya consecuencia sea la obligacidén de seguir
sometido a proceso criminal no resultan, por regla, revisables
en esta instancia extraordinaria, pues no ponen fin al proceso
ni impiden su continuacién (Fallos: 311:252, 1671; 314:377 vy
316:2063, entre otros). Sin embargo, también ha dicho que
corresponde hacer excepcidén a dicha regla cuando la resolucidn
impugnada, por sus efectos, es susceptible de generar un

perjuicio de imposible o tardia reparacién ulterior, por lo que

- 17 -



se requiere su tutela inmediata (Fallos: 343:2243 “Salvatierra”,

considerando 2°, primera parte).

Que, contrariamente a la posicidén sustentada por el
sefior Procurador General de la Nacidén interino, el auto apelado
configura esa situacidén excepcional, ya que de quedar firme 1lo
resuelto, quedarian sin efecto actuaciones regularmente
realizadas en un juicio criminal en las que el imputado quedd
desvinculado definitivamente —con  base en la causal de
prescripcidén de la accidn penal- ya que, a partir de la doctrina
sentada en Fallos: 330:3248, “Mazzeo”, la cosa juzgada quedaria
ipso jure removida con la categorizacidén de los hechos como de

lesa humanidad que se entiende declard el auto apelado.

En efecto, surge de 1la resolucién dictada por la
Cémara Federal de Casacidén Penal que el objeto procesal de los
autos principales a los que se vincula esta queja se centrd en
determinar si los hechos denunciados podrian constituir crimenes
de lesa humanidad (fs. 4 vta. de esta queja). Segun se resefid en
el considerando 4°, en su anterior intervencidén, ese tribunal
intermedio anuldé un rechazo de nulidad de caracteristicas
sustancialmente andlogas a las que dio lugar a la via recursiva
que culminé con esta queja y dispuso, con base en el articulo
471 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén, el reenvio a la
instancia de grado para que se analizara el material probatorio
urgiendo se Dbrindara wuna definicién sobre si los hechos
calificaban como de lesa humanidad. A resultas de ello, la Sala

IT de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
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Correccional Federal -en distinta composicidén y explicitando que
se pronunciaba para cumplir con la manda del superior- brindé
las razones por las cuales no apreciaba que estuvieran reunidos

los extremos necesarios para esa categorizacién.

El a quo no se limité a anular la decisidén sometida a
su revisidén con base en el articulo 471 del Cdédigo Procesal
Penal de 1la Nacidén, con el consecuente reenvio, tal como 1lo
habia hecho en su anterior intervencidén. Por el contrario, surge
claramente de su parte dispositiva que decididé “casar” -sic- con
invocacién del articulo 470 del Cbébdigo Procesal Penal de 1la
Nacidén y “remitir las actuaciones al juzgado de origen a fin de
que sin incurrir en mayores dilaciones se continue con celeridad

en la sustanciacidén de la causa”.

A la luz de lo expuesto, y si bien es cierto que no
es posible conocer cudl fue la cuestidén que se casd6 al no
haberse explicitado en el decisorio apelado con arreglo a qué
ley y a qué doctrina se resolvid, ello solo puede interpretarse
en el sentido de calificar los hechos como de lesa humanidad, a
lo que el a quo se habria considerado habilitado dado el “tiempo
transcurrido desde la primigenia decisidén que no hizo lugar a la
nulidad del sobreseimiento, debido a las distintas 1instancias
jurisdiccionales que intervinieron a lo largo de la instruccion

en razon de los diversos recursos articulados por las partes”.

Ello asi, maxime si se lo enlaza con que precisamente

lo encomendado a la céamara de apelaciones habia consistido en



brindar wuna definicién sobre esa categorizacidén y que, al
descalificar el pronunciamiento adoptado por esa alzada, el a
quo hizo expresa referencia a que ella recaia sobre el M.
postulado a partir del cual la Cdmara de Apelaciones pretende
sellar la investigacion como una hipdtesis que no encuadraria en

la categoria de delitos de lesa humanidad”.

En tales condiciones, es de aplicacidén mutatis
mutandis la jurisprudencia segun la cual revisten el caracter de
equiparable a sentencia definitiva aquellas decisiones que, pese
al tenor de la parte resolutiva, las argumentaciones efectuadas
en los considerandos, deciden de modo definitivo la pretensién
del recurrente (Fallos: 311:1397; 335:452; 337:354; 342:1376,

entre otros).

Sumado a que, en la medida en que el auto apelado no
incluydé ningGn tipo de precisiones que fijaran el contenido vy
alcance de la cuestidédn casada, ello supuso, por via de hacer
lugar al recurso, admitir la “pretensidén” de gquien recurria ante
ella y que -segun lo resefiado en el considerando 5°- propiciaba
que, mas alld de completarse las medidas de instruccidédn que atn
se encontraban pendientes de realizacidén, no solo se dejara sin
efecto 1la resolucién recurrida y se declararan los hechos
denunciados como de lesa humanidad sino también que,
consecuentemente, se declarara definitivamente la nulidad del

auto de sobreseimiento dictado a favor de

Reynal, se 1lo imputara de 1los hechos denunciados y se le

recibiera declaracidén indagatoria en los términos del articulo
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294 del Cédigo Procesal Penal de la Naciédn, con las
consecuencias que de ello se derivan (conf. fs. 378/395 del
agregado CFP 1875/2009/13/RH1 “Recurso de queja..” que corre por
cuerda a la queja CFP 1875/2009/13/2/1/RH2).

Por ende, cabe equiparar el auto apelado a sentencia
definitiva vya que, en tanto lo resuelto supuso admitir la
configuracién en el caso del delito de lesa humanidad, el
agravio del imputado que recurre aparece vinculado al respeto de
la cosa juzgada con el fin de lograr la plena efectividad de la
prohibicidén de la doble persecucioén penal, cuyo rango
constitucional ha sido reconocido por la Corte (Fallos: 330:4909
“Alvarez”, resuelta por remisidén a los fundamentos y
conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal) y que
quedaria comprometido de quedar firme una categorizacidédn en

términos de lo resuelto.

12) Que, sentado ello, el Tribunal advierte que es
inadmisible el agravio del recurrente gque, con sustento en la
doctrina de la arbitrariedad, puso en tela de Jjuicio la
habilitacién que la casacidén hizo de su competencia. En efecto,
se debe precisar que los términos en que esta formulado ese
cuestionamiento resultan generales, desvinculados de las
particularidades del caso y no rebaten los concretos fundamentos
por los que se justificd la apertura de esa instancia. De tal
modo, evidencian en forma palmaria que la parte ha obviado
cumplir, como era menester, con el reiterado criterio del

Tribunal segun el cual para la procedencia del recurso
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extraordinario no basta la asercidén de una determinada solucidn
juridica si ella no estéa razonada, constituye agravio
concretamente referido a las circunstancias del caso y contempla
los términos del fallo impugnado, del cual deben rebatirse,
mediante una prolija critica, todos y cada uno de los argumentos

en que se apoya (Fallos: 340:1775 y sus citas).

Por lo demads, la parte recurrente no sefiala -ni es
posible identificar- en qué medida -si acaso- el contenido del
dictamen fiscal en casacidén integrdé la resolucidn bajo examen
tildada de arbitraria, de modo tal que el punto guarde relacidn
directa e inmediata con el agravio que ahora esgrime sobre esa
base. Tampoco que la solucidén adoptada -de conformidad con la
opinién del sefior fiscal en términos “meramente genérica y de
indole abstracta” seglin se invoca- haya comprometido la pérdida
de imparcialidad del tribunal (conf. escrito del recurso
extraordinario federal obrante en el agregado ya citado, aqui
fs. 12), en tanto puede razonablemente ser interpretado como
referencia a la intervencidén de esa parte en el tramite del

recurso de casaciédn.

13) Que distinta es la solucidén que ha de adoptarse
respecto de la otra cuestidédn federal planteada, a cuyo respecto
el recurso extraordinario interpuesto resulta formalmente
procedente ya que proviene del tribunal superior de la causa y
suscita cuestidédn federal suficiente con sustento en la doctrina

de la arbitrariedad.
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En efecto, si bien lo atinente al alcance de la
competencia de los tribunales de alzada cuando conocen por via
de los recursos deducidos ante ellos no constituye, en razdn de
su caracter factico procesal, cuestidén federal que justifique el
otorgamiento de la apelaciédn extraordinaria, ello es asi con
excepcién de supuestos de arbitrariedad en la inteligencia de
que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacidn
razonada del derecho vigente con aplicacidén a las constancias
efectivamente comprobadas en la causa, en salvaguarda de las
garantias del debido proceso y de la defensa en juicio (Fallos:
323:1449; 324:3612; 329:4770 y del dictamen de la Procuracidn

General, al que remitidé la Corte Suprema, en Fallos: 331:2077).

Tal es el supuesto del sub Ilite, si se tiene en
cuenta que el reproche que le endilgd el a quo a la cémara de
apelaciones por tergiversar los términos de la acusacidn del
querellante particular y omitir analizar las circunstancias alli
planteadas, solo es producto de wuna lectura arbitraria -por
incompleta- de la resolucidén sometida a su control, como con

acilerto se agravia la parte recurrente.

En efecto, surge de ese decisorio que, al controlar
lo resuelto por la alzada, entendid que solo se habia
pronunciado sobre la “supuesta inexistencia de un ,plan
sistemdtico contra empresarios judios", tergiversando de esta
forma la acusacion articulada por el querellante y omitiendo
tratar los extremos alli ventilados”. Y, amén de descalificar 1lo

decidido sobre el punto, le reprochd, ademds, que habia omitido
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pronunciarse expresamente en lo que esa parte venia remarcando

\

en cuanto a que “..su secuestro y los tormentos a los que fue
sometido -realizados con un ,plus de ensafiamiento en razodn de
[su] condicidén de judio“- fueron ejecutados ,como medio para la
obtencion de otro fin, que fue el desapoderamiento ilicito del
Banco Latinoamericano y todos sus activos, y su apoderamiento
por parte del poder de facto"“, en el marco de la ,lucha contra

la subversion econdmica™..”.

Sin embargo, una compulsa de la decisién de la cémara
de apelaciones revela que, contrariamente al reproche formulado
por el a quo, aquella si se habia pronunciado sobre esa
hipétesis. Uno de los jueces ponderd que no surgia la existencia
de “.un plan sistemdtico aplicado por la dictadura en 1o
econdmico y la relacidén con 1lo denunciado por Saiegh sus
respectivos beneficiarios y a qué parte de la poblaciodon civil

A\Y

estuvo dirigido” y sin descartar “..de plano la existencia de un
plan econdémico como parte de un ataque generalizado”, sostuvo
que debian reunirse pruebas que asi lo acreditaran, segln
puntualizé. Los otros dos jueces, en cambio, fueron contestes en
que la Jjurisprudencia admite que durante el “ataque sistemdatico
y generalizado implementado durante el gobierno militar de facto
se cometieron delitos que excedieron el ataque contra parte de
la poblacidén civil identificada por su ideologia politica o sus
antecedentes sociales o gremiales, extendiéndose, entre otros, a

un plan econdmico y de mutuo beneficio para los socios del

sistema, ejecutando como una supuesta Jlucha contra la
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,Subversién econdmica Pese a lo cual, concluyeron, con base
en los fundamentos resefiados en el considerando 4°, al que cabe
remitir a fin de evitar reiteraciones innecesarias, en que no se

\

habia acreditado “.que los hechos que habrian damnificado al
querellante se encontraban 1inmersos dentro de este tramo del

plan”.

En tales condiciones, cabe descalificar por
arbitrariedad el auto apelado, porque para avanzar en la
anulacidén que dispuso, la céamara de casacidén le reprochd a 1la
camara de apelaciones una omisidén que no era tal, y que solo era
producto de prescindir del contenido y alcance de lo que esa

ultima habia resuelto.

14) Que, en consecuencia, también habréa de
descalificarse 1lo decidido por el a quo en cuanto a la
categorizacién del caso como de lesa humanidad que hizo valer al
acoger la pretensién del querellante particular sobre gque la
prueba reunida resultaba suficiente para proceder de acuerdo a

su pretensidn.

Lo asi resuelto solo es producto de una afirmacién
dogmatica sin una minima argumentacién sobre las razones de
hecho y de derecho en que se sustenta, y sin ponderar las
diversas razones por las cuales la camara de apelaciones habia
entendido -méds allé& de su acierto o error- que la prueba reunida
era insuficiente para acoger la categorizacidn pretendida por el

querellante particular.



Por el contrario, el auto apelado denota un apego -de
modo exclusivo y excluyente de otras consideraciones- a la
“pretensién” del querellante particular con base a referencias
harto vagas que tampoco incluyen una minima delimitacién de su
contenido y alcance ni del modo en que lo resuelto incidiria en
ello. Cabe destacar, sobre el particular, gque uno de los votos

N\

sostuvo que “..se advierte nuevamente la arbitrariedad alegada
por el impugnante y, en consecuencia corresponde hacer lugar a
su pretensidn” porque “..tal como sostiene el querellante, para
definir la cuestidn no se requieren de mds pruebas..”. Del mismo
modo, otro de los votos sefiald que “.las constancias
incorporadas en la causa resultaban suficientes para proceder de
acuerdo a su pretensién” y que a la fecha no existia un
temperamento sobre la “cuestidn debatida” y, sobre esa base, los

tres jueces hicieron lugar “al recurso interpuesto por la parte

querellante”.

15) Que a la luz de 1lo expuesto, y sin que ello
importe adoptar una posicidén acerca de si corresponde, o no,
caracterizar a los delitos investigados en el sub examine como
de lesa humanidad, se descalificard el pronunciamiento de la
Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal por no cumplir
con la exigencia que demanda que las sentencias constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente, con aplicacién a las
constancias efectivamente comprobadas de la causa (Fallos:
311:948, 2402 vy 2547; 313:559; 315:2969; 316:2718; 319:103 vy

321:1909). En consecuencia, se devolveran estas actuaciones para
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que, por quien corresponda, y haciendo uso de las facultades de
ordenacidén del proceso, se dé cumplimiento en el menor plazo
posible con lo aqui dispuesto teniendo en cuenta la especial

naturaleza y problemdtica que presenta el caso.

16) Que, por ultimo, a partir de lo expresado en los
considerandos precedentes y dada la especial naturaleza del
caso, este Tribunal entiende oportuno precisar que, conforme a
su consolidada Jjurisprudencia, debe rechazarse de plano toda
pretensién segin la cual la mera pertenencia a una categoria
-por ejemplo, la de civil- pueda impedir, por si misma, la

posibilidad del reproche penal gque corresponda por su comisiodn.

En funcidén de ello, se efecttia la importante
aclaracidén que en modo alguno este fallo puede implicar tolerar
o fomentar qgque se empleen subterfugios para amparar cualquier
forma de impunidad, sino simplemente que resulta indudable gque

la punicién estatal -que en el caso conlleva la obligacidén de

determinar si, como sostiene el guerellante, los hechos
investigados pueden ser calificados como de lesa humanidad-,
tiene que ser asegurada cumpliendo también con las normas
constitucionales y convencionales que obligan a esta Corte a

velar por el respeto de las garantias judiciales establecidas en

la Constitucidédn Nacional.

Es pues dentro de este marco normativo que debe
encuadrarse el presente pronunciamiento en el que, por las

razones antes desarrolladas, sin emitir juicio sobre el fondo
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del asunto, se descalifica y deja sin efecto 1la decisidn

impugnada.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General
de la Nacidén interino, se declara admisible la queja, procedente
el recurso extraordinario con el alcance fijado, y se deja sin
efecto el auto apelado. Agréguese la queja al principal. Vuelvan
los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
dicte un nuevo fallo con arreglo a lo expresado en el presente.

Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando
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